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I. PROCEDURE

De procedure werd ingeleid bij dagvaarding, rechtsgeldig betekend op resp. 6 november 2018
en 9 november 2018.

Er is onder meer kennis genomen van het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst,
neergelegd op 20 februari 2019.

in openbare terechtzitting van 2 december 2019 werden partijen gehoord in hun middelen en
besluiten.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging, alsook van door
partijen neergelegde bundels.

Artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
werden in acht genomen.

Hl. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN

1. Eiseres vordert verwerende partijen en de vrijwillig tussenkomende partij solidair, minstens
in solidum te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van 91.000,00 euro, mee
de gerechtelijke intresten vanaf 9 november 2018 {datum van dagvaarding) tot op datum van
algehele betaling.

Zij vordert verweerders en de vrijwillig tussenkomende partij te veroordelen om alle
publicaties die zij hebben verricht omtrent eiseres in het kader van haar erkenning voor
frequentiepakket 2 te verwijderen binnen de acht dagen na de betekening van dit vonnis,
ohder verbeurte van een dwangsom van 2.500,00 euro per dag vertraging, hoofdelijk door
ieder van hen verschuldigd. ' -

Zij vordert verweerders en de vrijwillig tussenkomende partij solidair, minstens in solidum te
veroordelen tot de kosten van het geding.
2. Eerste verweerder, tweede verweerster en de vrijwillig tussenkomende partij betwisten de

ontvankelijkheid en de gegrondheid van de vorderingen.

Zij vorderen allen afzonderlijk eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding en vorderen
~ elk afzonderlijk een rechtsplegingvergoeding van 3.600,00 euro.
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5. Deze procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 6 november 2018 en 9
november 2018, :

blontvankelijkheid van de vordering

1. Eerste verweerder betwist de ontvankelijkheid"van de vordering, stellende dat hij in het
kader van de vordering tot verwijdering van bérichten geen enkele macht heeft op de
deshetreffende website. Dit betreft een argument ten gronde.,

2. Tweede verweerster en de yrijwiliig tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid

van de vordering van eiseres. Zij verwijzen naar artike! 25, tweede lid van de Grondwet) dat

in een cascadeaansprakelijkheid voorziet in het kader van drukpersmisdrijven,

Er dient vooreerst opgemerkt dat ook digitale verspreiding van strafbare meningsuitingen kan
worden beschouwd als een drukpersmisdrijf (cfr. Cass. 6 maart 2012, P.11.0855.N/1).

Tweede verweerster, noch de vrijwillig tussenkomende partij kunnen echter met duidelijke
documenten aantonen welke ‘cascade’ volgens hen dan ook zou moeten worden toegepast,
m.a.w. wie al dan niet uitgever, hoofdredacteur is. Dit wordt niet met voldoende objectieve
stukken aangetoond zodat reeds om die reden ook de discussie indien deze getrapte
aansprakelijkheid ook doorwerkt voor de burgerlijke vordering in huidig geschil zelfs niet
relevant is.

3, De vordering van eiseres is ontvankelijk.

c)gegrondheid van de vordering

1. Eisende partij stelt dat verwerende partijen fouten hebben begaan en dat zij daardoor
schade zou hebben geleden.

Eisende partij steunt haar vordering op artikel 1382 en volgende van het burgerlijk wetboek
en dient aldus aan te tonen dat:

-er sprake is van een fout;
-7ij schade heeft geleden;
-deze schade in causaal verband staat met de fout.
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-het niet doorgaan van mogelijke samenwerking met de heer Peter Bruneel (Résidence Pierre).

Voor alle vermeende schadeposten dient opgemerkt dat er vooreerst geen enkele duidelijke
* berekening is van de mogelijke schade doch er telkens louter fictief een bedrag wordt
opgekleefd en bovendien er ook zelfs geen enkel bewijs van causaal verband is tussen de
beweerde fouten van verwerende partijen en de vrijwillig tussenkomende partij enerzijds en
die voorgehouden schade anderzijds.

Om deze redenen is de vordering van eiseres aldus reeds ongegrond en zijn er ook geen
redenen om nog bepaalde publicatieverboden op te leggen van artikels die reeds meer dan
1,5 jaar gekend zijn en waarvan eiseres op geen enkele wijze kan aantonen dat deze haar
effectief enige schade zouden hebben berokkend.

d) kosten van het geding

Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het geding
die in haar hoofde niet worden begroot.

Tussen eisende partij enerzijds en verwerende partijen en de vrijwillig tussenkomende partij
anderzijds is er sprake van één procesverhouding want alle feiten en argumenten zijn compleet
in elkaar verweven en gelijklopend {met talrijke bladzijden van de respectievelijke conclusies
die letterlijk dezelfde zijn). Er kan aldus slechts één globale rechtsplegingvergoeding van
3.600,00 euro worden toegekend.

Overeenkomstig art. 2692 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten
veroordeelt de rechter de partij of de partijen die het rolrecht - bepaald overeenkomstig art.
269 1 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten op 165 EUR -
verschuldigd zijn tot de betaling ervan of tot betaling van hun deel erin.

Dit rolrecht valt ten laste van eisende partij.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
In eerste aanleg en op tegenspraak als volgt:

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot de kosten van het geding, in haar hoofde niet te begroten en in hoofde
van verwerende partijen en de vrijwillig tussenkomende partij samen begroot op één
gezamenlijke rechtsplegingvergoeding van 3.600,00 euro.




